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CORREICAO PARCIAL
Documento n° 63/2016
CORRIGENTE: PEDRO NONATO DE SA
CORRIGIDO: JUIZO FEDERAL DA 15 VARA DA SECAO JUDICIARIA DA
PARAIBA ;
DECISAO

Trata-se de pedido de Correicio Parcial formulado por PEDRO
NONATO DE SA contra omissiao do Juizo da 15% Vara Federal da Secédo Judiciaria da
Paraiba que ndo estaria se pronunciando sobre peticdes apresentadas, nos autos do
processo 0500784-24.2010.4.05.8202.

Aduz a corrigente que 0 processo supra esta paralisado desde maio de
2014, quando apresentou peticio de habilitacio nos autos e anexou diversos
documentos, razao pela qual o Juizo requerido ndo vem cumprindo as orientacoes
emanadas pelo TRF quanto a necessidade de eficiéncia, eficacia e rapidez no
julgamento das lides. Ao final, pede sejam apreciados os documentos apresentados a
fim de que possa ser expedida a RPV.

Devidamente notificado, o Magistrado corrigido prestou informagdes.

E o relatério. Decido.

A correigdo parcial constitui expediente de carater administrativo, que
se destina a correcdo de atos judiciais irrecorriveis e que configurem inversio
tumultudria dos atos e formulas da ordem legal do processo, ndo se confundindo
com os recursos ordinérios previstos no ordenamento juridico.

Em outros termos, a finalidade da medida correicional ¢ de inibir
condutas procedimentais (errores in procedendo) abusivas ou irregulares cometidos
pelos juizes dentro do processo, que tumultuem o andamento processual, e quando,
para o caso, nao haja recurso.

O Regimento Interno da Corregedoria do TRF da 5° Regido estabelece
que “Caberd correigio parcial de ato do juiz de que ndo caiba recurso, bem como de omissio
que importe erro de oficio ou abuso de poder, podendo oferecé-la qualquer das partes da relacio
processual e o Ministério Piiblico, como fiscal da lei.” (Art. 6°), e que “o pedido de correicio
parcial serd apresentado a Corregedoria-Regional, no prazo de cinco dias, contados da ciéncia
do ato ou da omissdo que lhe deu causa” (Art. 6°, §1°).

Muito embora a excessiva demora na prolacdo de decisdes judiciais

possa caracterizar omissdao que enseje o manejo da correicdo parcial, impde-se
analisar 0 caso concreto.

O Juizo requerido prestou as seguintes informacdes:
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“Em relagdo a situagio narrada, alvo do Despacho 63/2016, informo o seguinte. Os autos 0500784-
24.2010.4.05.8202 foram propostos por Pedro Nonato de Si em 23/02/2010. A sentenga foi proferida
em 27/07/2010 e confirmada pela Turma Recursal em 19/04/2011 e transitou em julgado em
29/11/2011. Em 06/01/2012, a AGU apresentou os cilculos, nio impugnados pela parte autora, a
despeito de devidamente intimada. .

Contudo, observa-se que o crédito de R$ 12.274,88 foi alvo da Requisicio 2012.82.02.008.500660 ,
tida como paga pelo sistema Creta, desde 03/04/2012, conforme documento em anexo.

Somente em 06/05/2014, portanto, passados mais de 2 (dois) anos da expedicio da RPV, o advogado
peticionou informando o falecimento do Sr. Pedro Nonato, e requerendo a habilitacio de herdeiros.

Em 09/06/2015, o advogado apresenta impugnacdo aos cdlculos apresentados pela AGU, ou seja,
passados mais de 3 (trés) anos da apresentagio. - :

Contudo, observa-se que o feito estava no arquivo'do JEF adjunto da 8° Vara (vinculado ao
CRETA) desde 25/02/2012, que possui na menos do que 32661 (trinta e dois mil, seiscentos e
sessenta e um) processos arquivados. Como o acervo desse setor de arquivo nédo foi
transferido para a 15" Vara, ele é acessado apenas periodicamente.

Mesmo assim, o sistema CRETA ndo acusa a existéncia de peticdes pendentes, conforme bem
demonstra a tela em anexo.

De todo modo, determinei a redistribuicdo do feito para a 15° Vara e a intimagio da parte
adversa para manifestagio com relagdo ao pleito de habilitacio. :
Sendo estas as informagoes sobre a situagdo, coloco-me @ disposigio para adicionais esclarecimentos”.

Nesse contexto, as ponderagdes do Juizo requerido sdo razoaveis para
justificar a demora na analise das peti¢des apresentadas, porquanto os autos estavam
em arquivo vinculado a 8* Vara da Secdo Judiciaria da Paraiba, cujo acervo nio fora
transferido para a 15* Vara. Acrescente-se que, diante do pedido de informagdes
_ desta Corregedoria, o magistrado determinou a redistribuicdo do feito para a 15
Vara e deu-lhe andamento, determinando a intimagéo da parte ré para se pronunciar.
Infere-se que a pretensio do requerente foi atendida, restando sem objeto o pedido
da presente correicao parcial.

Por seu turno, dispde também o citado Regimento Interno que “O
Corregedor-Geral poderd, em decisdo fundamentada, rejeitar, de plano, o pedido, se inep!to,
intempestivo ou insuficientemente instruido, bem como negar seguimento no pleito
correcional manifestamente inadmissivel, improcedente ou prejudicado.” (Art. 7°, §2°).

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO a correicdo parcial, com base
no art. 7°, §2°, do Regimento Interno da Corregedoria do TRF da 5° Regiéo, e, ap6s o
decurso do prazo legal, determino o seu arqui

Intimagdes necessarias,

Recife, 22 de
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